SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 312/2019-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. augusta 2019
predbezne prerokoval tstavni staznost obchodnej spoloénosti |G
I B ot0pcncj advokatom Mgr. Martinom
Babcanikom, AlZzbetin Dvor 1348, Miloslavov, vo veci namietaného porusenia zdkladné¢ho
prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn.
25 CoE 414/2016 z 26. jula 2017 auznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 8 ECdo 17/2018 z 29. januara 2019 a takto

rozhodol:
Ustavnu staznost’ obchodnej spoloénosti ||| | . o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bola 13. maja
2019 elektronicky doruéena ustavna staznost’ obchodnej spolo¢nosti |G
. B (d:lcj aj ,stazovatelka“), ktorou namieta
porusenie zakladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)



uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®) sp. zn.
8 ECdo 17/2018 z 29. januara 2019 (d’alej aj ,,uznesenie najvysSicho sudu‘) a uznesenim
Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,.krajsky sud) sp. zn. 25 CoE 414/2016 z 26. jula 2017

(d’alej len ,,uznesenie krajského sudu®).

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze v konani v exekucnej veci stazovatelky ako
opravnenej proti povinnym obchodnej spolo¢nosti || I (povinny v 1. rade)
a |GG (oovinny v 2. rade) vedenej na Okresnom sude Galanta (d’alej len
,okresny sud“) si stazovatel'ka vymadhala svoju pohladdvku judikovanu zmenkovym
platobnym rozkazom, ktory bol vydany na ziklade zmenky vystavenej z dovodu
zabezpecenia plnenia z podnikatel'ského uveru. Stazovatelka v sulade s novelou zikona
Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o stidnych exekttoroch a exekucne;j
¢innosti  (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich
predpisov prijatou zdkonom ¢. 438/2015 Z. z. v zdkonom ustanovenej lehote doplnila navrh
na zacatie exekucie o rozhodujlice skutocnosti tykajuce sa vlastného vzt'ahu s povinnymi.
Uznesenim sp. zn. 15 Er 574/2010 zo 16. jina 2016 okresny sud exekuciu zastavil

s odkazom na § 57 ods. 1 pism. m) Exeku¢ného poriadku.

3. StaZzovatel'ka podala proti uzneseniu okresného sudu odvolanie, v ktorom
rozporovala existenciu podmienok pre zastavenie exekucie. Uznesenim krajského sudu bolo

rozhodnutie okresného sudu o zastaveni exekucie potvrdené.

4. Proti uzneseniu krajského sudu podala stazovatelka dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovala z § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*)
a ktorého pripustnost’ bola preukazana aj rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit.
Najvyssi sud vSak dovolanie stazovatel’ky odmietol, aplikujic § 202 ods. 4 Exekuéného
poriadku, ktoré vyluCuje dovolanie proti uzneseniu v exekucénych veciach zacatych od 1.

aprila 2017. Najvyssi sud svoje rozhodnutie neoddvodnil.

5. Podl'a nazoru stazovatel'ky najvyS$si sud pri aplikécii § 202 ods. 4 Exeku¢ného
poriadku pochybil, pretoze uvedené ustanovenie aplikoval v priamom rozpore
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s prechodnymi ustanoveniami k novej pravnej uprave Exeku¢ného poriadku ucinnej
od 1. aprila 2017, podl'a ktorych exeku¢né konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia
podl'a predpisov ucinnych do 31. marca 2017. S poukazom na uvedené sa exeku¢né konanie
vedené pod sp. zn. 15 Er 574/2010 nad’alej spravuje ustanoveniami Exekucného poriadku
v zneni u¢innom do 31. marca 2017, a preto je aplikacia § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku

v danej veci zo zdkona vylucena.

6. Stazovatel'ka poukazala na skorSiu rozhodovaciu prax najvysSieho sudu (napr.
uznesenia sp. zn. 3 Oboer 1/2017, sp. zn. 3 Oboer 5/2017, sp. zn. 3 Oboer 10/2017, sp. zn.
3 Oboer 15/2017), v ktorych najvys$si siud konStatoval, Ze vzhladom na prechodné
ustanovenie § 243h ods. 1 Exekucného poriadku sa na exekucné konania zacaté
do 31. marca 2017 nevztahuje § 202 ods. 4 Exekuc¢ného poriadku v zneni ucinnom
od 1. aprila 2017. Tento pravny néazor plne akceptoval aj ustavny sid v uzneseni sp. zn.
L. US 45/2018, ktorym odmietol staznost’ ako nepripustni z ddvodu nevyuZitia moznosti
podat’ dovolanie. Pokial' sendt najvysSieho stidu konajlci v exeku¢nej veci stazovatel’ky
dospel k odlisnému pravnemu nazoru od pravneho ndzoru vyjadrenému v rozhodnutiach
iného senatu najvyssieho stdu, mal postipit’ vec na prejednanie a rozhodnutie vel'kému

senatu najvyssieho sudu podl'a § 48 CSP.

7. Stazovatel’ka zastdva nazor, ze odmietnutie dovolania stazovatel'ky najvysSSim
sidom podla § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku, teda na zéklade vedomej aplikacie
nespravneho pravneho predpisu nemozno kvalifikovat’ inak ako odmietnutie spravodlivosti
a poruSenie zakladného prava stazovatel’ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy

a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

8. Vo vztahu k namietanému uzneseniu krajského sudu stazovatel’ka uviedla, Ze toto
rozhodnutie nie je riadne odovodnené, pretoze krajsky sud sa nevysporiadal s konkrétnymi

podstatnymi tvrdeniami stazovatel’ky uvedenymi v odvolani.

9. Krajsky sud podla stazovatelky nespravnym procesnym postupom spocivajucim
v zastaveni exekucie bez splnenia zdkonom ustanovenych podmienok porusil zakladné
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pravo stazovatel’ky na sidnu ochranu. Vo vztahu k zastaveniu exeklcie voci povinnému
v 1. rade, ktory je pravnickou osobou, stazovatel'ka uviedla, ze povinnost’ ukladand § 243f
Exekucného poriadku sa dotykala vylu¢ne ochrany fyzickych osob, a preto okresny sud
mohol exekuciu zastavit' len vo¢i povinnému v 2. rade. Krajsky sud a ani okresny sud
zastavenie exekucie voci povinnému v 1. rade nijako neodovodnili. Vo vztahu k zastaveniu
exekucie voci povinnému v 2. rade stazovatel'’ka namietala, Ze okresny sud tak rozhodol bez
vykonania stazovatelkou navrhovanych dokazov. Krajsky sud k uvedenému tvrdeniu
stazovatel’ky len konStatoval, Ze navrhované pripojenie spisu zo zékladného konania
jeneucelné. Ani toto odovodnenie uznesenia krajského sidu podla stazovatelky
nezodpoveda zdkonnym kritéridm zakonného odévodnenia. Okrem uvedeného st'azovatel’ka
uviedla, Ze vystavitelom zmenky je povinny v 1. rade, teda obchodna spolo¢nost’ ||l
. 2 povinny v 2. rade bol jej jedinym spolo¢nikom a konatelom v pravnom postaveni

avalistu, ¢o vylucuje, aby bol v postaveni spotrebitel’a.

10. Stazovatelka v odvolani tieZ namietala, ze okresny sud ignoroval zdkonom
ustanovené uCinky pravoplatnosti a vykonatel'nosti exeku¢ného titulu, a tiez argumentovala
rozporom konkrétnych ustanoveni Exeku¢ného poriadku s ustavnou aich retroaktivne
posobenie. Krajsky sud k predmetnej ndmietke uviedol, ze nejde o retroaktivitu, pretoze
§ 39 ods. 4 Exeku¢ného poriadku stanovil opravnenému povinnost’ do buducna. Pravne
posudenie namietanej retroaktivity odvolacim sidom je podla stazovatel'ky v rozpore
s ustdlenou praxou najvy$§ich stdnych autorit (napr. nalez sp. zn. PL. US 16/95, nalez
sp. zn. PL. US 1/04, nalez sp. zn. PL. US 115/2011). Stazovatelka tieZ argumentovala,
7e zakonom &. 438/2015 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon &. 99/1963 Zb. Ob¢iansky
stdny poriadok v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zakony,
zédkonodarca nariadil opdtovny prieskum vSetkych exekuénych titulov vyplyvajicich
zo zmenky, ktoré boli vydané pred ucinnostou tohto zdkona, a ulozZil opravnenému
pod hrozbou zastavenia exekucie opdtovne vecne obhajovat’ uz raz judikovany narok.
Dosledky zasahu zakonodarcu si podla stazovatelky vyzaduji konkrétne odpovede
na podstatné pravne argumenty. Stazovatel’ka tiez uviedla, Ze dotknuta pravna uprava
zlyhava pri teste legality, legitimity, ako aj proporcionality, ktoré aplikuje tstavny sud
pri posudzovani suladu pravnych predpisov s tstavou. Podl'a ndzoru stazovatel’ky pravna
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uprava zabezpecCujica ochranu spotrebitela nema anemdze byt odrazom svojvole
zédkonodarcu a musi reSpektovat’ zékladné principy pravneho Statu. Podla stazovatelky
dotknutou novelou Exeku¢ného poriadku dostali exekucné sudy pravomoc silnejsiu, akou
disponuje tustavny sud, pretoze dostali pravomoc vecne preskumat pravoplatné
a vykonatel'né sudne rozhodnutia v prostredi vykonavacieho konania, teda bez néavrhu,
bez pojednédvania, bez moznosti G€astnikov vyjadrit’ sa. Stazovatel’ka zdoraznila, Ze zaujem
na ochrane spotrebitela nie je a nemo6ze byt nadradeny zékladnym pravam a sloboddm
a zakladnym principom pravneho §tatu zakotvenym v ustave, a preto zdkonodarca nemdze
naruSit pravnu istotu nastolent pravoplatnym rozhodnutim sidu. Ustanovenie § 243f
Exekuéného poriadku tak odporuje zdkazu retroaktivity a principu pravnej istoty, ktore
pokial’ nereSpektoval zakonodarca, mali ich zohladiiovat’ vSeobecné sudy pri svojom

rozhodovani.

11. Stazovatel’ka navrhla, aby tstavny std o jej ustavnej staznosti rozhodol tymto
nalezom:

., Zakladné pravo spolocnosti _ na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Europskeho dohovoru o ludskych pravach a zakladnych sloboddch uznesenim Najvyssieho
sudu SR pod sp.zn. 8ECdo 17/2018 zo dna 29.01.2019 a uznesenim Krajského sudu
v Trnave zo dna 26.07.2017, pod sp.zn. 25CoE 414/2016, porusené BOLO.

Uznesenie Najvyssieho sudu SR pod sp.zn. 8ECdo 17/2018 zo dna 29.01.2019
a uznesenie Krajského sudu v Trnave zo dna 26.07.2017, pod sp.zn. 25CoE 414/2016
sa zrusuju a vec sa vracia Krajskemu sudu v Trnave na dalsie konanie.

Najvyssi sud SR a Krajsky sud v Trnave su povinni zaplatit’ spolocnosti R-
-ndhradu trov konania vo vyske 632,98 Eur. “
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12. Podl’a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

13. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

14. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

15. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym

zakonom.

16. Ustavny sid v sulade so svojou ustilenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru sit obdobné
zéaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zdkonom. Z uvedeného dovodu v tychto pravach nemozno vidiet' podstatnu

odlisnost’ (1. US 27/07).

17. Podla § 56 ods. 1 zékona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom stde*)
ustavny sud kazdy navrh na zacCatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatel'a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom
prerokovani ndvrhu tUstavny sad zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude Ustavny sud moze na predbeznom

prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,
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a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.

K namietanému porusSeniu oznacenych prav stazZovatel’ky uznesenim

najvysSieho sidu

18. Podstata ustavnej staznosti proti napadnutému uzneseniu najvySSieho sudu
spoCiva v tvrdeni stazovatelky, Ze najvysSi sud nespravne aplikoval Casovi pdsobnost’
§ 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku uéinného od 1. aprila 2017, ktory sa vo vztahu
k uzneseniu krajského sidu nemal pouzit, ked'Ze exekucné konanie zaCalo za uCinnosti
predchadzajucej pravnej upravy. Dovolanie staZzovatelky bolo odmietnuté ako nepripustné,

pretoZe podanie dovolania proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani je vylucené.

19. Ustavny sid predtym, ako pristipi k preskimaniu namietky vyplyvajicej
z Ustavnej staznosti stazovatel’ky, povazuje za potrebné poukézat’ na zmysel a ucel principu
subsidiarity, ktorym je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemoze byt
vylucéne ulohou ustavného sudu, ale je tlohou vSetkych organov verejnej moci v rdmci im
zverenych kompetencii (III. US 149/04, IV. US 135/05). Zasada subsidiarity reflektuje
aj princip minimalizacie zasahov Ustavného sudu do pravomoci v§eobecnych sudov, ktorych

rozhodnutia st v konani o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

20. V suvislosti s tym ustavny sid opakovane judikuje, ze pri uplathovani tejto
pravomoci nie je jeho ulohou zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
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interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05).

21. Je nepochybné, Ze do obsahu prava na sudnu ochranu patri aj ochrana, ktora sa
ucastnikovi konania (strane sporu) poskytuje v dovolacom konani, t. j. v konani, v ktorom
sa na zaklade mimoriadneho opravného prostriedku domaha ochrany pred dovolacim sidom

z dovodov, ktoré vyslovne upravuje procesné pravo.

22. V nadvédznosti na uvedené ustavny sud poukazuje na relevantni pravnu upravu
vztahujucu sa na pripad stazovatelky. Z § 2 CSP vyplyva, Ze podla tohto zikona
sa postupuje, ak je dana pravomoc sudu, pokial’ Civilny mimosporovy poriadok, Spravny
sudny poriadok alebo iny zdkon neustanovuje inak. Z hladiska pravnej upravy pripustnosti

dovolania sa ,,inym zdkonom* v zmysle § 2 CSP rozumie aj Exeku¢ny poriadok.

Podl'a § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku (0¢inného od 1. aprila 2017) dovolanie ani
dovolanie generalneho prokuratora proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani nie je

pripustné.

Podl'a prechodného ustanovenia k Gipravdm ucinnym od 1. aprila 2017, konkrétne
podla § 243h ods. 1 prvej vety Exekucného poriadku, ak tento zdkon v § 2431 az 243k
neustanovuje inak, exeku¢né konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla

predpisov ucinnych do 31. marca 2017.

23. Samotna otazka posudenia podmienok pre uskuto¢nenie dovolacieho konania
vratane posudenia otazky pripustnosti dovolania patri do vylu¢nej pravomoci najvyssieho
sudu ako dovolacieho sudu. Inymi slovami, posudenie tejto otdzky je vecou zakonnosti
a jej vyrieSenie v sulade s ustanoveniami Civilného sporového poriadku (resp. Exekucného
poriadku), ktoré v zmysle ¢l. 46 ods. 4 Ustavy maju ustanovovat’ podrobnosti o realizacii

zékladného prava na sudnu ochranu vyplyvajiceho z €l. 46 ods. 1 ustavy, v konecnom
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dosledku nemdéze viest k zaveru o poruSeni oznaCeného prava stazovatelky.
Pre nepripustnost’ dovolania najvyssi siad ani nema pravomoc preskiumavat dévodnost

dovolania z hl'adiska dovolatelom namietaného nesprdvneho pravneho posudenia veci

(I11. US 226/2017).

24. Sucast'ou prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nie je povinnost
sudu akceptovat dovody pripustnosti opravného prostriedku uvadzané stazovatelom,
v dosledku coho ich ,nereSpektovanie® sidom ani nemozno bez dalSieho povazovat
za poruSenie oznacené¢ho zdkladného prava. V inom pripade by totiz sudy stratili moznost’
posudit’, ¢i zdkonné dovody pripustnosti alebo nepripustnosti podaného dovolania vobec

boli naplnené (I. US 145/2010).

25. Najvyssi sud v relevantnej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia uviedol:

«Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustne,
ak to zakon pripusta. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné,
su vymenované v § 420 a § 421 CSP.

Podla CSP sa postupuje, ak je dana pravomoc sudu, pokial’ Civilny mimosporovy
poriadok, Spravny sudny poriadok alebo iny zdkon neustanovuje inak (pozri § 2 CSP).
Z hladiska pravnej upravy pripustnosti dovolania ,,inym* zakonom v zmysle § 2 CSP je tiez
Exekucny poriadok.

Podla § 202 ods. 4 Exekucného poriadku v zneni ucinnom od 1. aprila 2017
dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti uzneseniu vydanému v exekucnom
konani.

V danom pripade odvolaci sud rozhodol 26. jula 2017. Dovolanie, ktoré bolo podané
21. decembra 2017, smeruje , proti uzneseniu vydanému v exekucnom konani*. Najvyssi
sud preto dovolanie opravnenej, pripustnost ktorého je ustanovenim § 202 ods. 4

Exekucného poriadku vyslovne vylucend, odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP.»

26. Ustavny sud uvadza, ze uéelom principu okamzitej aplikability procesnych
noriem, teda pouzitelnosti ,novych“ procesnych ustanoveni na konania zacaté
a prebiehajuce podla ,starej upravy, je zabezpecit' taky procesny priebeh jednotlivych
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konani, ktory nepripusta alternativne a v dosledku toho sporné vyklady pre casovua

posobnost’ prisluinych predpisov alebo ich jednotlivych ustanoveni (II. US 185/2018).

27. Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti poukazala na viaceré rozhodnutia najvysSieho
sudu (napr. sp. zn. 3 Oboer 1/2017, sp. zn. 3 Oboer 5/2017, sp. zn. 3 Oboer 10/2017, sp. zn.
3 Oboer 15/2017), v ktorych dospel k opaénému pravnemu zaveru ako v napadnutom
uzneseni, ateda ze ,,vzhladom na prechodné ustanovenie § 243h ods. 1 Exekuc¢ného
poriadku sa na exekucné konania zacaté do 31. marca 2017 nevzt'ahuje ustanovenie § 202
ods. 4 Exekucného poriadku v zneni u€innom od 1. aprila 2017. Ustanovenie § 202 ods. 4
Exekuéného poriadku v zneni u¢innom od 1. aprila 2017 vylucuje podanie dovolania
a dovolania generalneho prokuratora vyluéne v exekuénych konaniach, ktoré zacali
od 1. aprila 2017.“. Vo vztahu k tejto namietke stazovatelky ustavny sud konstatuje, Ze
najvyssi sud v suvislosti s okamzitou aplikabilitou podla § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku
viacerymi rozhodnutiami, napr. uzneseniami sp. zn. 6 ECdo 3/2017, sp. zn. 6 ECdo 7/2017,
sp. zn. 6 ECdo 9/2017, sp. zn. 6 ECdo 11/2017, sp. zn. 6 ECdo 13/2017 a najmi uznesenim
sp. zn. 6 ECdo 15/2017, ktoré bolo uverejnené pod €. 24 v Zbierke stanovisk Najvyssieho
sudu arozhodnuti stidov Slovenskej republiky ¢. 2/2018, judikoval, Ze jej pouzitie
je nevyhnuté, ak st kumulativne splnené¢ dve podmienky: dovolanie musi byt podané
(dovolacie konanie zacaté) a zaroven rozhodnutie, proti ktorému dovolanie smeruje, musi
byt vydané za ucinnosti ,,novej” procesnej upravy Exekucéného poriadku ucinnej od 1.
aprila 2017. V pripade stazovatel'ky tieto podmienky zjavne splnené neboli. Uznesenim
najvyssieho sudu sp. zn. 6 ECdo 15/2017 z 27. septembra 2017 doslo sucasne k ustaleniu
pravneho nazoru najvyssej sudnej inStancie vSeobecného sudnictva na otdzku pripustnosti
dovolania pre nespravne pravne posudenie veci podl'a § 421 ods. 2 CSP proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym do 31. marca 2017 rozhodol o odvolani proti uzneseniu
exekuéného sudu o zastaveni exekucie v zmysle § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku
tak, Ze pripustnost’ dovolania je vyluacend. Predmetné rozhodnutie podl'a nazoru ustavného
sudu predstavuje judikatorny smer, ktory sice nie je formdalne zadvdzny, ale nie je ani bez
normativneho vyznamu pre d’als$i vyvoj rozhodovacej ¢innosti vS§eobecnych sidov vratane

najvyssieho sudu, ktora sa uz prejavila v stdnej praxi.
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28. Ustavny std k uvedenému dodava, Ze vo svojej doterajsej rozhodovacej Ginnosti
opakovane dospel k prdvnemu zdveru o nepripustnosti dovolania v exeku¢nych konaniach
za totoznych skutkovych a pravnych okolnosti, ako je to v prave posudzovanej tstavnej
staznosti, o preukazuji viaceré jeho rozhodnutia (napr. 1. US 74/2019, II. US 185/2018,
1. US 281/2018, M. US 276/2018, 1II. US 177/2018). Pokial' staZovatelka vo svojej
argumentacii  poukazuje na skorSie uznesenie Ustavného sudu sp. zn. 1. US 45/2018
z 31.januara 2018, v ktorom ustavny sud zaujal opacny pravny nazor, ked” odmietol
staznost’ ako nepripustnit z dovodu nevyuzitia podania dovolania ako mimoriadneho
opravného prostriedku proti rozhodnutiu odvolacieho sudu v exekuénom konani, Gstavny
sud dodéava, ze doveru v urciti rozhodovaciu prax v skutkovo a prdvne porovnatelnych
veciach vyvolava az rozhodovacia prax, ktord sa ustalila po urciti dobu, a nie ojedinelé
rozhodnutie vybocujlce z urcitej linie rozhodovania, ako to bolo v pripade stazovatel'kou

uvadzaného rozhodnutia ustavného sudu.

29. V sulade s konStantnou judikatarou Ustavného sudu, ktord je plne aplikovatelna
1 po zmene pravnej Upravy o zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti (ndvrhu) mozno
hovorit’ predovSetkym vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej] moci nemohlo
dgjst’ k poruseniu toho zakladného prava, ktoré oznacil staZovatel, pre nedostatok
vzajomne] pricinnej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym
pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejne;j
moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento orgéan
porusoval uvedené zékladné pravo, pretoze uvedena situdcia alebo stav taki moznost’ redlne
nepripstaja (IV. US 16/04, 1I. US 1/05, 1I. US 20/05, IV. US 55/05, TV. US 288/05).
K inym dovodom, ktoré moézu zakladat' zdver o zjavne] neopodstatnenosti staznosti,
nesporne patri aj ustavnoprdvny rozmer, resp. uUstavnoprdvna intenzita namietanych
pochybeni, resp. nedostatkov v Cinnosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej
moci, posudzovani v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09,

m. m. IV. US 62/08).
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30. Podrl'a judikatary ustavného sudu zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tustavy (resp. pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), vyslovenia porusenia ktorého
sa stazovatelia dovolavaju, zaruCuje kazdému pravo na pristup k sudu, ako aj konkrétne
procesné garancie v konani pred nim (m. m. I. US 26/94). Ustavou zaru¢ené zékladné pravo
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy neznamena pravo na uspech v konani

pred vieobecnym stidom (m. m. II. US 21/02, IV. US 277/05).

31. Ustavny sud konstatuje, Ze nezistil ziadnu skutoénost, ktora by signalizovala
svojvolny postup najvysSieho sidu (v medziach posudzovanej pripustnosti dovolania,
pozn.), ktory by nemal oporu v procesnych kodexoch, ktoré bol najvyssi sid v Case svojho
rozhodovania povinny na dany pripad aplikovat. Zistiac, Ze dovolanie je ex lege
nepripustné, rozhodol o iom najvyssi sud zdkonom predpokladanym sposobom, reSpektujic
pritom citovanu relevantn pravnu upravu, ako aj judikataru ustavného sudu. Napadnute
uznesenie najvyssieho sudu tak nevykazuje znaky arbitrarnosti a zjavnej nezlucitel'nosti
jeho tcinkov s obsahom zékladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ani
prava na spravodlivé siudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, poruSenie ktorych

stazovatel’ka namieta, a jeho pravne zdvery povazuje ustavny sud za ustavne udrzatel'né.

32. Napadnuté uznesenie najvyssieho sudu je ustavne udrzatelné a podla tstavného
sudu mu nemozno vycitat' svojvolnost’ ¢i neodévodnenost, ktora by mala za nasledok

arbitrarnost’ napadnutého uznesenia.

33. Pokial’ stazovatelka spdja poruSenie svojich prav napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu s tstavnost'ou aplikovanej pravnej upravy na jej vec, ustavny sud uvadza,
ze pri rozhodovani organov verejne] moci sa uplatiiuje prezumpcia ustavnosti pravnych
predpisov az do pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sidu o ich nelstavnosti
(I11. US 361/06), pricom v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy nie je Gstavny sid
opravneny rozhodovat o ustavnosti pravnych predpisov, ich casti alebo niektorych
ich ustanoveni. Tuto svoju prdvomoc moéze uplatnit’ len v konani o sulade pravnych
predpisov (IV. US 2/08). Toto konanie moze zalat len ako samostatné konanie a len

na navrh opravnenych subjektov, a preto Ziadne z nich nemoze tvorit’ sucast’ in¢ho druhu
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konania pred ustavnym stdom. Ustavna a zakonna uprava v konani pred ustavnym stidom
ich koncipuje vyluéne ako samostatné konania a nepripista moznost’ uskutocnit
ichajvramci a ako sucast iného druhu konania (konani) pred ustavnym sudom
(I1. US 66/01 tiez 11. US 184/03, I11. US 184/06, IV. US 314/07), t. j. (ako uz bolo uvedené)
v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy nemdze ustavny sud uplatnit’ pravomoc,
ktorou disponuje v konani o stlade pravnych predpisov podla ¢l. 125 dtstavy

(I. US 59/2016).

34. Kedze ustavny sud vzhl'adom na uvedené nezistil Ziadnu moZznost’ poruSenia
stazovatelkou oznafenych prav, dospel k zdveru, ze Ustavna staznost je v Casti
namietaného porusenia oznaenych prdv uznesenim najvysSiecho sudu zjavne
neopodstatnend, a preto ju z tohto dévodu podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom

sude odmietol.
K namietanému poruseniu oznacenych prav uznesenim krajského sudu

35. Podl'a § 124 zakona o tstavnom sude ustavnu staznost’ mozno podat do dvoch
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. T4to lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna,
ked’ sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet. Ak bol vo veci podany
mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie tUstavnej staznosti vo vztahu
k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zacina plynat

od dorucenia rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku.

36. V nadvéznosti na citované ustanovenie zakona o ustavnom sude uUstavny sud
poukazuje na svoju ustalent judikatiru, podla ktorej jednou zo zakladnych podmienok
prijatia ustavnej staznosti na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 124
zdkona o ustavnom sude. Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom ustanovenym dévodom
na odmietnutie ustavnej staznosti ako podanej oneskorene podl'a § 56 ods. 2 pism. f) zdkona
o ustavnom sude. V pripade podania tstavnej staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumozniuje zdkon o Ustavnom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, I1. US 695/2014).
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37. Z predlozené¢ho uznesenia krajského sudu vyplyva, Ze bolo vydané 26. jula 2017.
Stazovatel’ka proti napadnutému uzneseniu krajského stdu podala 21. decembra 2017
dovolanie, v nadvédznosti na €o odvija lehotu na podanie ustavnej staznosti proti
napadnutému uzneseniu krajského stidu odo diia doruCenia uznesenia najvysSieho sudu,
ktorym najvyssi sud odmietol dovolanie stazovatel’ky proti uzneseniu krajského sudu, t. j.

od 18. marca 2019.

38. V pravnej vete nalezu sp. zn. III. US 674/2014 (rozhodnutie &. 61/2014, Zbierka

néalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky) ustavny sud uviedol:

.,V pripadoch uplatnenia dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku sposobilého
zabezpeCit' ochranu prav stazovatela, nasledne vSak odmietnutého dovolacim stidom
pre nepripustnost, je lehota na podanie st'aznosti ustanovend § 53 ods. 3 zakona Narodne;j
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov
v zasade zachovand aj vo vztahu k predchddzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu
vSeobecného sudu. To vSak neplati v pripadoch, v ktorych je nepripustnost’ dovolania dana

ex lege (napr. spravne sudnictvo), kde dovolanie nemozno povazovat’ za G¢inny prostriedok

napravy.*

39. Ustavny sid konstatuje, Ze v danom pripade nemdze vyslovit' zaver o splneni
podmienky stanovenej § 124 zdkona o ustavnom sude, teda Ze uUstavnd staznost’ proti
napadnutému uzneseniu krajského stidu bola podana vcas, z dovodu, Ze v danom pripade
neexistuje ani teoreticka zakonna moznost’ pripustnosti dovolania, ktoré bolo podané proti
napadnutému uzneseniu krajského sudu. V predmetnej veci bola pripustnost’ dovolania ex

lege vylucena priamo § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku.
40. S poukazom na uvedené tak v okolnostiach daného pripadu nemozno dovolanie

povazovat za UCinny prostriedok napravy sliziaci ochrane prav stazovatel’ky zarucenych

jej ustavou, v dosledku cCoho lehotu na podanie ustavnej staznosti nemozno odvijat
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od pravoplatnosti dovolacieho rozhodnutia, ale od pravoplatnosti napadnutého uznesenia
krajského sudu, ¢o ma za nasledok skutocnost’, ze ustavna staznost’ podana stazovatel’kou

bola podana oneskorene (obdobne I. US 88/2019).

41. Na zéklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani tstavnu staznost’
v Casti smerujicej proti napadnutému uzneseniu krajského siidu pre namietané porusenie
oznacenych prav v stlade s § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom stide odmietol z dovodu,
ze bola podana oneskorene.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. augusta 2019
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